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Inledning

Grunden i InsureSecs verksamhet ar att licensiera forsakringsformedlare baserat pa
relevanta kunskapskrav samt att vid misstankar om regeloévertradelser utreda och fatta
beslut om disciplinara atgarder genom en disciplinnamnd.

InsureSec jobbar inte endast reaktivt utan har ocksé en proaktiv verksamhet som bland
annat baseras p4 arligen inhamtad information och stickprov fran alla de anslutna
foretagen.

REKO Analys ar en rapport som redovisar utvalda delar av den granskning som gjorts av den
information som inhamtats. Rapporten tar upp vasentliga iakttagelser avseende de
riskomraden som InsureSec valt att prioritera. Syftet med rapporten &r att lyfta fram
omraden dar det finns utrymme for forbattringar och péa sa satt verka for att utveckla god
forsakringsdistributionssed, 6ka kundskyddet och fortroendet for branschen.

Den arligen inhamtade informationen utgoér ocksé ett underlag for InsureSecs
utredningsenhet nar den prioriterar vilka verksamhetsbrister eller riskomraden som kan
komma att foljas upp ytterligare. Vidare anvands informationen for att utveckla saval
kunskapskrav som tester.

Stockholm, december 2025

Magnus Bjorkman

Vd InsureSec
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1. REKO Analys 2025

REKO Analys &r en rapport som baseras pa resultaten fran InsureSecs
regelefterlevnadskontroll ("REKO”) som bestar av enkatfragor och stickprovsgranskningar.
REKO utgor aven ett underlag for InsureSecs uppfoljning av regelefterlevnaden inom
branschen.

Syftet med rapporten ar att ge en 6vergripande och sammanfattande bild av
regelefterlevnaden hos de foretag som ar anslutna till InsureSec, att identifiera
forbattringsomraden och att 6ka medvetenheten om de krav som stélls pa verksamheten.
Genom REKO vill InsureSec bidra till en starkare regelefterlevnad och framja god
forsakringsdistributionssed.

REKO Analys utkommer arligen i december manad.

1.1. Omfattning

Analysen omfattar samtliga forsakringsformedlarféretag som under 2024 har haft avtal med
InsureSec. | arets granskning ingick 508 foretag.

Underlaget till REKO Analys utgors av svar pa enkéatfragor samt stickprovsgranskningar av
raddgivningsdokumentationer som utforts under verksamhetsaret 2024. Arets analys
fokuserar sarskilt pa foretagens ersattningsredovisning och innehallet i
lamplighetsforklaringar. Stickprovsgranskningen har omfattat rddgivning om flytt av
tjanstepensionskapital, radgivning om forsakringsbaserade investeringsprodukter samt
distribution av nytecknad skadeforsakring till foretag. InsureSec har dven granskat sddana
radgivningsdokumentationer dar kundens héllbarhetspreferenser har paverkat de
foreslagna produkterna. Enkaten omfattade aven fragor om erséattningssystem till anstallda,
tredjepartsersattningar och intressekonflikter. Slutligen omfattade enkaten dven vissa fragor
om value for money/prisvardhet samt om fortbildning och yrkesutveckling.

Nar InsureSec redogor for enkatsvar ar det en sammanstallning av de anslutna foretagens
angivna svar med varierande antal svarande foretag beroende pa verksamhetsomrade.
Analysen av de inhamtade stickproven ar avgransad till vissa utvalda granskningspunkter,
vilket innebéar att 6vriga delar av underlagen inte har granskats systematiskt. | samband med
stickproven har foretagen ombetts att genomfora en intern uppféljning med fragor kopplade
till granskningsomradena. Denna uppfoljning utgor en sjalvskattning och det samlade
resultatet stalls sedan i relation till InsureSecs bedémning av dokumenten.

1.1.1. Séarskilt om avsnitt 3. Ersattningar

InsureSec behandlar i avsnittet bland annat begreppet value for money, hoga
tredjepartsersattningar och dven sddana blanketter som InsureSec tidigare ar sett exempel
pa och som verkar anvandas med syfte att sakerstalla att tredjepartserséattningen ar
proportionerlig och att radgivningen tillfér kunden ett varde. InsureSec har ombett foretagen
att skicka in sddana ej ifyllda blanketter for granskning. Detta har inte varit ett stickprov i den
omfattning InsureSec normalt genomfor. Syftet har varit att géra en inventering av i vilken
omfattning och med vilket syfte sddana blanketter anvands.



1.1.2. Séarskilt om avsnitt 6. Skadeforsakring

InsureSecs stickprov gallde en representativdokumentation av ett distributionstillfalle dar
en foretagsforsakring hade distribuerats. Dokumentationen skulle avse distribution under
2024 och i forsta hand avse en nyteckning med ett foretag som formedlaren inte haft ndgon
affarsrelation med under de senaste tva aren. | andra hand skulle stickprovet avse nadgon
annan typ av skadeforsakring.

Dokumentationen skulle inkludera all skriftlig dokumentation som har uppréattats och
lamnats till kunden i enlighet med 5 kap. 21 § LFD.

1.1.3. Séarskilt om avsnitt 7. Livforsakring

Arets stickprov avsag tva eller flera dokumentationer avseende radgivning om
forsakringsbaserade investeringsprodukter dar de underliggande investeringarna omfattat
finansiella instrument med risk 4 till 7 (skala 1-7) som skett under fjarde kvartalet 2024. Om
sadana dokumentationer saknats pa grund av att foretaget inte genomfort sddan radgivning
ombads foretaget att kontakta InsureSec. Vanligen ombads foretagen da i stallet att sédnda
in dokumentationer dar de finansiella instrumenten hade en lagre risk.

InsureSecs granskningspunkter var lamplighetsforklaringens innehall samt redovisning av
ersattning till forsakringsdistributoren.

1.1.4. Sarskilt om avsnitt 9. Flytt av tjanstepension

InsureSec ombad foretagen att sdnda in en komplett dokumentation avseende rad om flytt
av en premiedragande tjanstepensionsforsakring. | forsta hand skulle dokumentationen
avse ett radgivningstillfalle som genomforts under det fjarde kvartalet 2024 och i andra hand
vid vilken tidpunkt som helst under 2024. Om féretaget inte genomfort flytt av en
premiedragande pension s skulle istallet en tjanstepensionsflytt av fribrev utférd under
2024 skickas in.

Granskningspunkterna avseende stickprovet avsag lamplighetsforklaringens innehall,
kostnader och avgifter samt ersattning till forsakringsformedlaren.

1.1.5. Sarskilt om avsnitt 11. Goda exempel

Under arbetet med stickprovskontrollerna identifierar InsureSec ofta exempel pa
raddgivningsdokumentationer som utmarker sig positivt. Genom att lyfta fram sddana
exempelvill InsureSec bidra med kunskap och inspiration for att framja ansvarsfull
raddgivning och ge idéer till hur foretagen kan utveckla den egna radgivningen.

InsureSec har genomfort en riktad granskning av rddgivningsdokumentation dar kundens
héllbarhetspreferenser haft en paverkan pa det rekommenderade produktvalet.
Granskningen har inte haft som mal att utgora ett traditionellt stickprov, utan har syftat till
att lyfta fram och identifiera goda exempel pa hur hallbarhetspreferenser kan fangas upp,
hanteras och dokumenteras pé ett korrekt och pedagogiskt satt i radgivningsprocessen.



2. Formedlarforetagens verksamhet

De anslutna formedlarforetagens verksamheter har olika inriktning och omfattning. REKO
syftar bland annat till att ge en dvergripande bild av dessa verksamheter, bidra till
forstaelsen for deras affar och identifiera potentiella risker kopplade till regelefterlevnad. |
detta avsnitt presenteras kort vissa grundlaggande fakta om de anslutna foretagens
verksamhet.

2.1. Verksamhetsinriktning

Av de 508 formedlarféretag som omfattades av arets REKO hade 82 % tillstand for
distribution av livforsakring, antingen som enda verksamhetsgren (41 %) eller i kombination
med tillstdnd for distribution av skadeforsakring (41 %). Resterande 18 % hade tillstand for
distribution av enbart skadeférsakring.

Trots att en stor del av foretagen hade tillstand for distribution bade av liv- och
skadeforsakring var det fa forsakringsformedlare som hade licens i bdda klasserna. Detta
innebar att de flesta formedlarna i praktiken var inriktade antingen inom liv- eller
skadeforsakring. Licenstagarna hos InsureSec per 2024-12-31 fordelas enligt foljande:

o 69 % av forsakringsféormedlarna hade licens for livforsékring
o 30 % hade licens for skadeforsakring
o 1% hade licens med inriktning for bade liv- och skadeférsakring

Utover dessa inriktningar omfattar InsureSecs licensiering dven investeringsradgivare. Bland
de anslutna foretag som hade tillstand for formedling av livforsakring distribuerade 93 %
forsakringsbaserade investeringsprodukter. Av dessa tillhandaholl 43 % aven
investeringsradgivning, dvs radgivning om finansiella instrument utanfor forsakring. Av de
foretag som tillhandahéll investeringsradgivning gjorde 76 % detta i egenskap av anknutet
ombud till ett vardepappersinstitut.

2.2. Internationell verksamhet

Internationell verksamhet forekommer i begrdnsad omfattning bland de anslutna foretagen.
| denna rapport avses med internationell verksamhet antingen att foretaget erbjuder sina
tjanster till kunder utanfor Sverige eller att det distribuerar forsakringar fran utlandska
forsakringsgivare inom landet. Bland de undersdkta foretagen forekommer dock att man
ager och bedriver verksamhet i utlandska bolag. Verksamhet i utlandska féretag har inte
omfattats av InsureSecs enkat.

Totalt 17 foretag uppger att de har verksamhet riktad mot kunder i andra EES-ladnder an
Sverige. Av dessa har 15 anmalt filialverksamhet eller annan gransoverskridande
verksamhet till Finansinspektionen. 34 foretag har uppgett att de distribuerat forsakringar
frén forsakringsgivare med hemvist i andra EES-ldnder an Sverige. 2 foretag har formedlat
forsakringar fran forsakringsgivare utanfor EES.



2.3. Foretagens struktur

Bland de foretag som ar anslutna till InsureSec utgdrs en majoritet av storre aktorer eller
grupperingar som samverkar organisatoriskt eller under gemensamt varumarke. | denna
rapport avses med storre aktorer organisationer, foretag eller koncerner med fler an 100
anstallda forsakringsformedlare. Per den 31 december 2024 var totalt 2 171
forsakringsférmedlare licensierade hos InsureSec. Av dessa var cirka 80 procent verksamma
inom sddana sammanslutningar.

220 av de till InsureSec anslutna foretagen ar anknutna ombud till ett vardepappersbolag
och kan darmed erbjuda vissa investeringstjanster.

2.4. Tillampligt regelverk vid radgivning

Eftersom manga av de till InsureSec anslutna foretagen bade har tillstdnd som
forsakringsformedlare och samtidigt ar anknutna ombud till ett vardepappersinstitut
uppkommer ofta fragan om vilket regelverk' som &r tillampligt vid radgivning om finansiella
instrument inom ramen for fond- eller depéaforséakring. InsureSec har dven i ar foljt upp hur
de anslutna foretagen bedémer fragan.

Vid radgivning om finansiella instrument inom fondforsékring anser 75 % av foretagen att
lagen om férsakringsdistribution ("LFD”) ar tillamplig. 2 % anser att rddgivningen faller under
lagen om vardepappersmarknaden ("LVM”), 20 % bed6mer att tillampligt regelverk kan
variera och 3 % uppger att LVM och LFD samtidigt kan vara tillampliga pa sadan radgivning.

Vid radgivning om finansiella instrument inom ramen fér en depaforsakring anser 60 % av
foretagen att LFD ar tillamplig, medan 11 % anser att sddan radgivning faller under LVM. 21
% beddmer att tillAmpligt regelverk kan variera och 8 % uppger att LVM och LFD samtidigt
kan vara tillampliga pa sadan radgivning.

2.4.1. InsureSecs iakttagelser

Det ar olyckligt att det inte finns en samsyn p& marknaden i fraga om tillamplig lag.
InsureSecs uppfattning ar dock att det i forsta hand ar lagen om forsakringsdistribution som
artildamplig nar en forsakringsformedlare som ocksa ar anknutet ombud ldmnar rdd om
finansiella instrument inom ramen for savéal en fond- som en depéaforsakring.

" Lagen (2018:1219) om forsakringsdistribution eller Lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden



3. Ersattningar

Under de senaste aren har InsureSec granskat tredjepartsersattningar och om féretagen
upprattat interna regler for sina ersattningssystem till anstallda. Liksom tidigare ar har
nastan alla foretag uppgett att deras interna regler ar uppdaterade under det senaste aret.
Vidare har InsureSec dven undersokt hur foretagen arbetar med fasta respektive rorliga
ersattningar.

3.1. Interna ersattningssystem

Nar rorlig ersattning anvands for anstallda som deltar i distributionen galler sarskilda
begransningar for hur ersattningen far utformas. Den fasta och den rorliga delen ska vara
balanserade, och den rérliga ersattningen far inte huvudsakligen bygga péa kvantitativa
kriterier, sdsom volym- eller forsaljningsmal. Rorlig ersattning ska samtidigt beakta
andamalsenliga kvalitativa kriterier.

Det vanligaste ersattningssystemet bland foretagen ar en kombination av fast och rorlig
ersattning, vilket tillAmpas av 62 % av de granskade foretagen. Endast fast ersattning
forekommer hos 37 % av foretagen, medan 1 % anger att de enbart tillampar rorlig
ersattning. Detta ar ndgot som InsureSec féljer upp med de enskilda féretagen som berérs.

Som ett led i uppfoljningen av de interna ersattningssystemen uppger samtliga foretag att
man har kontroller for att sékerstalla efterlevnaden av de interna reglerna. Vanligt
forekommande ar aterkommande genomgangar av ersattningsnivaer, dar exempelvis
compliance- eller ekonomifunktioner foljer upp utfallet och kontrollerar att rorlig ersattning
héller sig inom faststallda ramar.

3.2. Information om kostnader och avgifter samt
tredjepartsersattningar

| de rddgivningsdokumentationer som InsureSec har inhamtat har sarskild granskning
genomforts av hur tydligt kostnader och avgifter samt tredjepartsersattningar har redovisats.
Med tydlig redovisning avses att uppgifterna om kostnader, avgifter och
tredjepartserséattningar presenteras pa ett samlat, transparent och 6verskadligt satt.

Vidare har InsureSec, i samband med granskningen av radgivning om flytt av tjanstepension,
sarskilt granskat om dokumentationen innehéller en jamforelse av de totala kostnaderna
och avgifterna i den befintliga forsakringen respektive den nya férsakringen.

Resultatet av denna granskning redovisas under avsnitt 9.3. Stickprov.

3.3. Prisvardhet

| samband med forra arets REKO noterade InsureSec i vissa fall att de inhdmtade
stickproven inneholl blanketter som var rubricerade som till exempel mervardesblankett
eller prisvardhetsblankett. Syftet med blanketterna forefoll ofta att vara en metod for att
sakerstalla att sarskilt hoga tredjepartsersattning inte star i uppenbart missforhallande till
vardet av de tjanster som tillhandahallits till kunden. InsureSec har i arets enkat sarskilt



kartlagt anvandningen av denna typ av blanketter samt vilka metoder och kontrollatgarder
som féormedlarforetagen tilldmpar for att motivera mottagandet av tredjepartsersattningar.
Det ska sarskilt framhallas att dessa metoder och kontrollatgarder oftast inte ar direkt
hanforliga till produktkostnaden, utan enbart avser att belysa och motivera prisvardhet for
den tjansten som férmedlaren tillhandahaller i forhallande till mottagandet av
tredjepartsersattningar.

3.3.1. Metoder och atgarder

30 % av de anslutna foretagen har en metod for att sdkerstéalla prisvardhet for kunden. Vanlig
metod ar att prisvardhetsbeddmningar sker i samband med upphandling (till exempel av
definierade produktpaket). Andra vanliga metoder inkluderar kvalitativa avvagningar mellan
kostnad och kundnytta, standardiserade interna analysmodeller, nettoradgivningsmodeller
samt provisionskontroller.

Enkatsvaren visar att 21 % av foretagen har uppstallt troskelvarden som utloser sarskilda
atgarder vid hoga engangsersattningar. Det vanligaste gransvéardet &r 100 000 kronor. Av de
foretag som angett att de har infort sddan atgard uppger 71 % att de anvander sig av sa
kallade mervérdesblanketter som kan vara framtagna av ett forsdkringsforetag och/eller av
formedlarforetaget. InsureSec har granskat exempel pd mervardesblanketter som erhallits
fran foretagen.

De blanketter som begardes in inom ramen for drets REKO var icke ifyllda mallar, insdnda
som exempel pa struktur och utformning. InsureSec har darfor inte gjort ndgon bedémning
av hur blanketterna har anvants i faktiska radgivningssituationer, utan enbart granskat deras
utformning.

3.3.2. InsureSecs iakttagelser

De olika typerna av mervardesblanketter ar utformade péa varierande sétt. Vissa innehaller
endast olika kryssval for vilka tjanster som tillhandahallits medan andra kombinerar kryssval
med fritext. InsureSec uppfattar att de blanketter som kombinerar kryssval med fritext ger
den tydligaste informationen om vilket varde tjansten tillfort kunden. En sadan struktur
underlattar for forsakringsformedlaren att motivera nyttan av tjdnsten och ger ett battre
underlag for efterhandsgranskning.

Vissa blanketter innehaller instruktioner for hur de ska fyllas i och anvandas, InsureSec har
dock inte sarskilt efterfragat sddana instruktioner och det &r mojligt att sddana kan finnas
som separata dokument. Det kan dock konstateras att det finns ett behov av instruktioner
for nar blanketterna ska anvandas och hur de ska fyllas i. Sddana instruktioner skulle
underlatta en enhetlig tilldmpning och jdAmforelse. Tydlighet nar det géller eventuella
gransvarden och mojligheten att dven lamna egna motiveringar skulle underlatta férstaelsen
for varfor ersattningen ska anses vara motiverad.

3.4. Hantering av intressekonflikter

Av de granskade foretagen som distribuerar forsakringsbaserade investeringsprodukter eller
vissa pensionsforsakringar och som har identifierat intressekonflikter som potentiellt kan
paverka kundens intressen negativt sa har samtliga av dessa uppgett att de har vidtagit
nodvandiga atgarder for att hantera och motverka sadana konflikter. Vidare informeras



kunderna om arten eller kallan till eventuella kvarstaende intressekonflikter i god tid innan
ett forsakringsavtal ingas. Foretagen uppger att kunderna i regel informeras om
intressekonflikter genom flera kanaler, exempelvis:

Foretagets webbplats

Muntlig information i samband med radgivningsmote
Dokumentation i rédgivningsdokumentationen
Forkopsinformationsbilaga till radgivningsdokumentationen

O O O O

Samtliga foretag har dessutom uppgett att de har en faststalld policy eller ett styrdokument
for hantering av intressekonflikter i verksamheten.

4. Kunskap och utbildning

Enligt LFD och Finansinspektionens foreskrifter ar forsakringsdistributorer skyldiga att
genomfora bade grundlaggande och aterkommande kunskapstester. InsureSec
tillhandahaller sddana tester utifran faststallda kunskapskrav. Kraven omfattar bland annat
produktkunskap, hallbarhet, kundskydd och tillampliga regelverk. Testerna sakerstaller att
distributoéren har, och kontinuerligt uppratthaller, de kunskaper som kréavs for att utfora sitt
uppdrag pa ett korrekt och professionellt satt.

4.1. Kunskapstester hos InsureSec

Licenshavare hos InsureSec genomfor ett grundlaggande kunskapstest for att verifiera att de
uppfyller de kunskapskrav som géller for respektive licens. Darefter genomfors arliga
uppféljande tester som syftar till att bekrafta att kunskaperna fortldpande utvecklas och
halls aktuella, i enlighet med InsureSecs krav. Under 2024 genomfordes 258 grundtester och
2 486 uppfdljande tester. Det bdr noteras att samma person kan ha genomfort flera tester,
varfor siffrorna inte motsvarar antalet individer som avlagt ett test.

4.2. Fortbildning och yrkesutveckling

Utover kravet pa kunskapstester ska forsakringsdistributorer genomga minst 15 timmar
fortbildning och yrkesutveckling per ar. InsureSecs granskning visar att 92 % av de anslutna
foretagen tillhandahaller utbildning till sina anstéllda som Overstiger det lagstadgade kravet.
Tabellen nedan visar hur svaren férdelar sig mellan de valbara intervallen.

UTBILDNINGS-

TIMMAR FORETAG FORDELNING
15 38 8%
15-25 434 85%
26-40 19 4%
>40 13 3%
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Av de granskade foretagen uppgav 96 % att de, utdver utbildning enligt InsureSecs
kunskapskrav, dven genomfort utbildningar som ror interna regler och riktlinjer. Dessa
interna utbildningar har i huvudsak omfattat féljande omraden:

Penningtvatt (AML) och finansiering av terrorism

Hallbarhet (ESG), sarskilt inom radgivning och produktdistribution
Etiska riktlinjer

Intressekonflikter, vid saval anstalldas egna affarer som i
forsakringsdistribution

o Klagomalshantering

O O O O

Av férmedlarforetagen, vars anstallda genomgatt relevant utbildning, uppgav 88 % att
utbildning tillhandahallits av externa utbildningsleveranttrer anpassade efter InsureSecs
krav. Bland de aterstdende 12 % var de vanligaste utbildningsformerna féljande:

o Utbildningsdagar som anordnas av en formedlarorganisation/
forsakringsforetag/ produktbolag

o Sjalvstudier

Annan extern utbildare, exempelvis anlitad konsult

o Egnautbildningar

(@)

Samtliga foretag uppgav att de sakerstallt att utbildningen varit relevant i forhallande till
Finansinspektionens foreskrifter.

5. Klagomalshantering och ansvarsforsakring

Alla forsakringsdistributorer ska ha en fungerande klagomalshantering som syftar till att
utveckla verksamheten, atgarda eventuella brister och tillvarata konsumentens rattigheter.
Kraven pa klagomalshantering framgar av Finansinspektionens foreskrifter.

5.1. Klagomal

InsureSec efterfragar arligen uppgifter om antalet klagomal som respektive foretag
registrerat. Liksom tidigare ar har endast ett fatal foretag angett att de har registrerade
klagomal under 2024. Utvecklingen 6ver tid redovisas i tabellen som féljer.

AR FORETAG KLAGOMAL
2024 16 148
2023 18 178
2022 13 165
2021 18 109

Arets uppfoljning av foretagens interna riktlinjer visar att dessa som regel uppdateras
arligen, med endast enstaka undantag. Vidare framgar att 85 % av foretagen har en
klagomalsansvarig som ar direkt anstalld av det foretag som personen ansvarar for. En
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mindre andel, motsvarande 1 % av de anslutna foretagen, uppger att de saknar interna
regler for klagomalshantering. Dessa foretag har foljts upp av InsureSec.

5.1.1. InsureSecs iakttagelser

InsureSec konstaterar, i likhet med tidigare ar, att férekomsten av registrerade
kundklagomal ar fortsatt lag. Detta bekraftas dven av det begransade antal
kundanmalningar som inkommit till InsureSec direkt. Det bor noteras att antalet
registrerade klagomal inte nodvandigtvis speglar verksamhetens kvalitet eller
regelefterlevnad. Att ett foretag har registrerade klagomal kan ocksé tyda pa att féretaget
arbetar aktivt med att hantera kundklagomal och har goda processer for att identifiera och
registrera sddana klagomal.

5.2. Ansvarsforsakring

InsureSec efterfragar arligen dven uppgifter om i vilken man féretagen anmalt skador
avseende ren formogenhetsskada till den for formedlare obligatoriska ansvarsférsakringen.
Endast ett fatal foretag har angett att de haft sddana skador som medfort att de behovt ta sin
ansvarsforsakring i ansprak under 2024. Antalet anmalningar éver tid ligger pa en jamn niva
och framgar av tabellen nedan.

AR FORETAG ASNK'\:/SEDRA
2024 12 27
2023 12 26
2022 11 22
2021 5 21

6. Skadeforsakring

Av de 508 formedlarféretag som omfattades av REKO hade 299 foretag tillstand att bedriva
forsakringsdistribution avseende skadeférsakringar under 2024. 30 % av InsureSecs
licenshavare arbetar med distribution av skadefdrsakring.

70 % av de svarande uppgav att formedlarforetaget distribuerat skadeforsakringar till
foretag. InsureSecs granskning av distribution av skadeférsakringar har endast avsett
distribution till féretagskunder. | &rets analys har InsureSec genomfort en mer omfattande
enkat rorande distributionen av nytecknad skadeforsakring till féretag jamfort med tidigare
ar. Darutover har InsureSec genomfort ett stickprov avseende distribution av
foretagsforsakringar.

Den granskning som InsureSec genomfort avser dels fragor om mallar och systemstéd for
dokumentation av distributionen, dels rutiner for identitets- och behdrighetskontroller,
sarskilt avseende kontroll av firmateckningsratt hos foretagskunden.

12



6.1. ldentitet- och behorighetskontroll

Forsakringsformedlare bor sakerstalla att personen de moéter har behorighet att teckna en
forsakring for det aktuella kundforetagets rakning. Nar det galler rutiner for identitets- och
behorighetskontroller uppgav 93 % av foretagen att de har dokumenterade rutiner. De 7 %
som saknar dokumenterade rutiner menar ofta att rutiner finns i praktiken, men inte ar
formaliserade.

Godkanda ID-handlingar sa som koérkort, pass eller nationellt ID-kort samt digitala l6sningar
sa som BankID och Freja elD anvands vanligen for identitetskontroller. Vid
foretagsforsakring bor identitetskontroller kombineras med behdrighetskontroller. Vanligast
forekommande ar kontroller via registreringsbevis eller kreditupplysningsforetag enligt
foretagen sjalva. En del foretag anger att de forlitar sig pa kdnda foretradare. Detta innebar
dock en risk for att personen inte langre ar behorig firmatecknare. Automatiserade metoder
for att verifiera firmateckningsratt ar mycket ovanliga, endast 4 % av foretagen anvander
sadana losningar.

6.2. Radgivningsstod och information

97 % av foretagen anger att de anvander en sarskild mall eller ett systemstdd som
hjalpmedel vid rddgivning och upprattande av radgivningsdokumentationer. 3 % saknar
sadana verktyg. De har i stallet egna manuella rutiner for skriftlig dokumentation. For att
sakerstalla att forsakringsformedlare beaktar vasentliga fragestallningar anger de foretag
som saknar systemstod eller mallar att de arbetar med utbildning, risk- och behovsanalyser
samt ibland checklistor.

Forutom dokumentationen av distributionstillfallet ska kunder fa information innan en
forsakring tecknas. Samtliga foretag uppgav att kunden far forkopsinformation eller annan
dokumentation innan forsakringsavtal ingds. Den vanligaste forkopsinformationen ar
uppgifter om forsakringsdistributéren och fakta om produkten/tjansten.

6.3. InsureSecs iakttagelser

InsureSec staller sig, som vi beskrivit i tidigare utgdvor av REKO Analys, positivt till
anvandning av ett systemstod. Ett val utformat systemstod bidrar till att sdkerstalla att
kundens krav och behov utreds p4 ett tillfredsstéallande satt och att inga viktiga uppgifter
saknas vid distribution av forséakring. Om distributionen dven omfattat radgivning leder
systemstod eller mallar ocksa till att det tydliggors att distributoren lamnat en
rekommendation med en forklaring av varfér den rekommenderade produkten bast
motsvarar kundens krav och behov. Mallar och systemstod gor dessutom normalt innehéllet
mer tillgangligt for sdval kunder som interna och externa granskare samt kan bidra till en mer
logiskt uppbyggd dokumentation.

Sammanfattningsvis noterar InsureSec att rutiner for dokumentation och
forkopsinformation ar val etablerade. De dokumentationsmallar som anvands i rddgivningen
kan dock forbattras. Arbetet med identitets- och behorighetskontroller visar ocksé
utvecklingsomraden, bland annat nar det géller att ta fram och dokumentera rutiner for
firmateckningskontroller.
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6.4. Stickprov

| &rets REKO har InsureSec genomfort en stickprovskontroll avseende distribution av
skadeforsakring till foretag. De som distribuerat skadeforsakring under 2024 fick inkomma
med en radgivningsdokumentation dar en skadeforsakring distribuerats till en ny kund. For
det fall att ndgon sadan inte distribuerats under aret ombads férmedlarforetaget i stallet
skicka in en representativ radgivningsdokumentation fran ett annat distributionstillfalle.
Totalt har InsureSec granskat 47 st dokumentationer avseende distribution av
skadeforsakringar till foretag. InsureSec bad foretagen skicka in all skriftlig information som
upprattats och 6verlamnats till kunden i enlighet med 5 kap. 21 § LFD.

InsureSec har granskat de erhéllna dokumentationerna utifran foljande granskningspunkter:

o Omfattar dokumentationen en rekommendation med en forklaring till varfor den
rekommenderade produkten bast motsvarar kundens krav och behov?

o Innehaller dokumentationen information om vilken typ av ersattning som
forsakringsformedlaren far for den distribuerade forsakringen?

o Framgar storleken av ersattningen i dokumentationen?

InsureSec har i granskningen endast ansett granskningspunkterna som uppfyllda om tydlig
och fullstandig information ldamnats.

6.4.1. Krav och behov

Av de granskade dokumentationerna innefattade 93 % radgivning enligt féretagens egen
bedomning. De omfattades saledes av kravet att de ska lamna en rekommendation med en
forklaring av varfor den rekommenderade produkten bast motsvarar kundens krav och
behov. Vid féretagens sjalvskattning uppgav 89 % av formedlarféretagen att deras radgivning
innehallit en sddan rekommendation. InsureSec anser att 68 % av dokumentationerna
innehaller en tydlig rekommendation med en forklaring till varfér den rekommenderade
produkten bast motsvarar kundens krav och behov.

6.4.2. Ersattningar

InsureSec har granskat informationen som ldamnats till kunderna om den ersattning som
forsakringsformedlaren erhallit i samband med forsakringsdistributionen. 96 % av foretagen
har angett att raddgivningsdokumentationerna innehallit information om vilken typ av
ersattning som lamnats. InsureSec finner dock att ersattningens typ endast framgéar i 66 %
av dokumentationerna.

Av foretagen anger 74 % att man i dokumentationen redovisar ersattningens storlek.
Vanligast ar att ersattningens storlek redovisas i % av premien. Det ar ovanligt att
ersattningens storlek redovisas i kr.

6.4.3. InsureSecs iakttagelser

Vid sidan av de specifika granskningspunkterna har InsureSec noterat att det generellt ar
stora kvalitetsskillnader pa radgivningsdokumentationerna. De forsakringsférmedlare som
anvander sig av valutformade systemstdd eller mallar presenterar oftare informationen fran
radgivningsmotet pa ett stringent och tydligt satt som gor det 6verskadligt for bade kund och
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extern granskare. Andra formedlarforetag har sdnt in mejlkorrespondens, forsakringsbrev,
offerter eller andra bilagor som underlag. Det har da varit svarare att folja den bedémning
som skett i och med r&dgivningen. Aven om InsureSec inte funnit anledning att betvivla
kvaliteten pa de rdd som ldmnats ser vi en tydlig forbattringspotential nar det kommer till hur
dokumentationen struktureras.

7. Livforsakring

Av de 508 formedlarféretag som omfattades av REKO hade 419 foretag tillstand att bedriva
distribution avseende livférsakring och har distribuerat forsakringsbaserade
investeringsprodukter eller vissa pensionsforsakringar under 2024. 69 % av InsureSecs
licenshavare arbetar med livforsakringsdistribution.

InsureSec konstaterar att alla foretag som distribuerar livforsakring har angett att de
anvander systemstod eller sarskilda mallar for att dokumentera sin radgivning.

97 % av formedlarforetagen anger att de anvander just termen ”lamplighetsforklaring” som
rubrik nar de specificerar vilket radd kunden har fatt och hur rddet motsvarar kundens
preferenser, mal och andra egenskaper. Andra termer som anvands ar motivering,
rekommendation och rad.

7.1. Stickprov

InsureSec har granskat 350 st dokumentationer avseende distribution av
forsakringsbaserade investeringsprodukter eller vissa pensionsférsakringar.
Stickprovsgranskningen i denna del har huvudsakligen avsett innehallet i
raddgivningsdokumentationernas lamplighetsforklaringar.

Granskningen innefattade dven redovisningen av de erséattningar som radgivningen medfor.
For att informationen om ersattningen ska anses vara tydlig bér den vara framstalld pa en
specifik plats i rddgivningsdokumentationen och vara presenterad i bade kronor och i % for
att underlatta kundens forstaelse.

7.1.1. Lamplighetsforklaring

Enligt LFD ska forsakringsféormedlare lamna en lamplighetsforklaring till kunden vid
radgivning om forsakringsbaserade investeringsprodukter och vissa pensionsforsakringar.
Lamplighetsforklaringen ska, efter ggnomford lamplighetsbeddmning, specificera vilket rad
kunden har fatt och hur rédet motsvarar kundens preferenser, mal och andra egenskaper.

Né&r InsureSec granskat innehallet i lamplighetsforklaringarna sa har InsureSec utgatt fran
kraven enligt artikel 14 i den delegerade forordningen? och sarskilt granskat att dessa

2 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/2359 (”Den delegerade férordningen”)
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innehaller en sammanfattning av radgivningen samt en forklaring av hur rekommendationen
ar lamplig for kunden med hansyn till:

o kundens investeringsmal, inbegripet den personens risktolerans, och huruvida
kundens investeringsmal uppnas genom att hansyn tas till kundens
hallbarhetspreferenser.

o kundens finansiella stallning, inbegripet den personens formaga att bara forluster,
och

o kundens kunskap och erfarenhet.

InsureSec har i granskningen endast ansett att granskningspunkterna ar uppfyllda om
samtliga punkter omfattas och informationen ar bade tydlig och fullstandig.

Finansiell stallning

| granskningen av lamplighetsforklaringarna kontrollerade InsureSec om
forsakringsféormedlaren dokumenterat beddmningen av att kunden har den finansiella
formagan att bara risken i den rekommenderade investeringen. Foretagens egen bedomning
var att det framgick i 98 % av lamplighetsforklaringarna. InsureSec kunde dock endast hitta
information om hur rekommendationen forhoéll sig till kundens finansiella stallning i ca 50 %
av ldmplighetsforklaringarna.

Kunskap och erfarenhet

Lamplighetsforklaringen ska aven innehalla forsakringsformedlarens bedomning av att
kundens kunskap och erfarenhet av férsakring och finansiella instrument ar tillracklig for
den rekommenderade investeringen. Foretagens egen beddmning var att kunskaps- och
erfarenhetsbeddmningen framgick i 97 % medan InsureSec fann att den endast namndesii
51 % av ldmplighetsforklaringarna.

Mal och syfte (investeringsmal)

Kundens mal och syfte med investeringen ska ocksa framga av lamplighetsforklaringen.
Centrala delar handlar har i férsta hand om kundens risktolerans och hansyn till kundens
hallbarhetspreferenser. Foretagen anser att detta framgari 99 % av
lamplighetsforklaringarna medan InsureSec anser att samtliga moment endast framgar i
66 % av lAmplighetsforklaringarna.

Risktolerans

Forsakringsformedlaren ska i lamplighetsforklaringen forklara hur radet som lamnats ar
anpassat efter kundens risktolerans. Foretagen anger att forsakringsformedlaren noterat
detta i ldmplighetsforklaringen i 98 % av dokumentationerna. InsureSecs granskning fann
dock att det endast i 60 % av lamplighetsforklaringar fanns information om hur
rekommendationen forhallit sig till kundens risktolerans.

Hallbarhetspreferenser

InsureSecs sista granskningspunkt vad galler lamplighetsforklaringarna gallde om det
framgar att forsakringsformedlaren beaktat kundens hallbarhetspreferenser, eller avsaknad
av sadana. Enligt foretagens egen beddmning framgick detta i 95 % av
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lamplighetsforklaringarna medan InsureSecs granskning visade en betydligt lagre
forekomst, endast 53 %. Férekomsten av att férmedlarna uttryckligen namner
hallbarhetspreferenser i lamplighetsforklaringen har dock dkat sedan foregdende ars REKO
dar 36 % av lamplighetsforklaringarna namnde kundens hallbarhetspreferenser eller
avsaknad darav. Detta kan aven jamforas med 12 % 2023.

Det ska dock noteras att en vanlig forklaring till att information om héallbarhetspreferenser
saknas i lamplighetsforklaringen ar att kunden inte har haft nagra hallbarhetspreferenser.

7.1.2. Erséattning

InsureSec granskade aven hur ersattningen till forsakringsféormedlaren framstalls i
raddgivningsdokumentationen. Informationen ska vara heltackande, korrekt och p3 ett
begripligt satt bland annat informera om ersattningens férekomst, art och belopp. Medan
foretagen sjalva anser sig ha lamnat tydlig information om tredjepartsersattningar i 90 % av
dokumentationerna finner InsureSec endast att sddan information l&mnats pa ett tydligt
(begripligt) satti 62 % av dokumentationerna. | 14 % av dokumentationerna framgar
erséattningen i enbart procent av investerat kapital och i 4 % av dessa framgar erséattningen
enbart med ett belopp. | 20 % av radgivningsdokumentationerna kan InsureSec inte
identifiera att ersattning angetts. Det ska dock noteras att det skulle kunna finnas
dokumentation avseende tredjepartsersattningar i andra dokument som InsureSec inte tagit
del av.

7.1.3. InsureSecs iakttagelser

Sammantaget finner InsureSec att foretagen ofta 6verskattar hur val
lamplighetsforklaringarna ar utformade med hansyn till regelverkens krav. | manga fall
framhaller foretagen att den relevanta informationen finns tydligt redovisad i
dokumentationen, men inte alltid sammanhallen i en sarskild lamplighetsforklaring. Det
forefaller som att manga foretag inte skiljer pa den information som samlats in inom ramen
for sjalva lamplighetsbed6mningen och vad som sen faktiskt ska framga av
lamplighetsforklaringen.

InsureSec noterar ocksa att lamplighetsforklaringarnas karaktar skiljer sig at. En del bestar
av nagra fa meningar medan andra stracker sig over flera sidor eller utgors av en bilaga till
radgivningsdokumentationen. Oavsett langden pa lamplighetsforklaringarna sé ar det dock
tydligheten (begripligheten) som &r avgorande for kundens mojligheter att forsta varfor
rekommendationen ar ldmplig for kunden.

Det kan ockséa noteras att det ar positivt att hallbarhetspreferenser far ett 6kat utrymme i
ldmplighetsforklaringen.

8. Hallbarhet

453 foretag har angett att de tillhandahaller forsakringsbaserade investeringsprodukter eller
vissa pensionsférsakringar och har darfor omfattats av regelverket om
hallbarhetspreferenser. InsureSec har under de senaste aren undersokt hur féretagen
tillampar regelverket vid radgivning i praktiken. Den samlade bedémningen ar att foretagen
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successivt anpassat verksamheten och utvecklat interna strukturer for att uppfylla
regelverkets krav. Mot bakgrund av amnets komplexitet och fortsatta relevans har InsureSec
aven i ar genomfort en granskning och stallt fragor kopplade till hallbarhetspreferenser.

8.1. Produkter och investeringar

Foretagen har fatt besvara frdgan om de erbjuder produkter som beaktar
hallbarhetsaspekter och inom vilken kategori den vanligaste investeringen bland foretagets
kunder ar, med svarsalternativ som speglar EU:s tre hallbarhetskategorier.

8.1.1. Produktutbud
Bland de svarande foretagen fordelar sig produktutbudet enligt foljande:

e 93% av foretagen tillhandahaller en eller flera produkter som beaktar huvudsakliga
negativa konsekvenser for hallbarhetsfaktorer i enlighet med Principal Adverse
Impact (PAI)

e 95% av féretagen tillhandahaller en eller flera produkter som uppfyller kraven enligt
EU:s forordning om hallbarhetsrelaterade upplysningar for hallbara investeringar
(SFDR)

e 85% av foretagen tillhandahaller en eller flera produkter som foljer EU:s
taxonomiférordning om miljomassigt hallbara investeringar.

Notera att foretagen har haft mojlighet att ange flera svarsalternativ. Utvecklingen éver tid
redovisas i tabellen som foljer. Tabellen redovisar antalet svarande foretag och férandringen
uttryckt i procent fran foregaende ar.

. TAXONOMI-

AR PAI SFDR FORORDNINGEN
2024 420 (+20 %) 430 (+5 %) 384 (+43 %)
2023 350 (+148 %) | 411 (+102 %) 270 (+74 %)
2022 141 203 155

8.1.2. Genomfdrda investeringar

Foretagen har uppgett vilken hallbarhetskategori som ar mest forekommande bland de
investeringar som genomfors av foretagets kunder. Svaren fordelar sig enligt foljande:

e 60 % av foretagen anger att den vanligaste investeringen arinom produkter som
beaktar huvudsakliga negativa konsekvenser for hallbarhetsfaktorer i enlighet med
Principal Adverse Impact (PAl)

e 33 % avforetagen anger att den vanligaste investeringen arinom produkter som
uppfyller kraven enligt EU:s forordning om hallbarhetsrelaterade upplysningar for
héallbara investeringar (SFDR)

e 7% avforetagen anger att den vanligaste investeringen ar inom produkter som foljer
EU:s taxonomiférordning om miljomassigt hallbara investeringar.
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Utvecklingen jamfort med foregdende ar redovisas i tabellen som féljer. Tabellen redovisar
antalet svarande foretag och forandringen uttryckt i procent.

. TAXONOMI-

AR PAI SFDR FORORDNINGEN
2024 265 (+57 %) | 145 (-37 %) 32 (+94 %)
2023 169 230 17

8.1.3. InsureSecs iakttagelser

Nar foretagen angett vilken hallbarhetskategori som varit vanligast i faktisk investering har
endast ett alternativ kunnat véljas, vilket innebar att utfallet framst speglar
huvudinriktningen i rddgivningen. | motsats har frdgan om produktutbud tillatit flera svar,
vilket ger en bredare bild av tillgangen till olika typer av héllbara produkter.

Jamfort med foregaende ar syns en noterbar forskjutning i utfallet avseende vilken
hallbarhetskategori som flest foretag anger som vanligast bland de investeringar som
genomfors av féretagets kunder. Okningarna ar férenliga med en successivt férbattrad
datatillgdng fran produktbolag och att taxonomin utdkats med fler miljomal under 2024.
Detta kan ha bidragit till att fler foretag uppfattar de kategorier som 6kat under perioden som
modjliga att matcha mot kundpreferenser.

8.2. Intern styrning

| forhallande till foregdende ars REKO uppvisar utvecklingen av systemstod, rutiner och
processer inga betydande forandringar. Samtliga foretag har uppgett att de har etablerat
interna rutiner och riktlinjer for att bedéma kunders héllbarhetspreferenser. Andelen som
svarar att de infort processer for att matcha kundens hallbarhetspreferenser med lampliga
sparprodukter uppgar till 97 %. De foretag som har implementerat systemstod for att
beddoma kundens héllbarhetspreferenser uppgar till 94 %.

8.3. Information till kund

Samtliga foretag anger att de lamnar information om vad hallbarhetspreferenser innebar
fore och/eller under radgivningstillfallet. 85 % av foretagen har angett att de l&mnar
information bade fore och under radgivningen. De foretag som lamnar information endast
fore radgivningstillfallet uppgar till 2 % och antalet foretag som lamnar information endast
under radgivningstillfallet till 13 %. Nastan alla foretag lamnar en kombination av skriftlig
och muntlig information och halften av foretagen kombinerar detta med olika visuella
hjalpmedel. Ett fatal foretag lamnar informationen pa annat satt till exempel via sin
hemsida.

8.3.1. InsureSecs iakttagelser

Enbart muntlig information kan skapa utmaningar, eftersom det kan férsvara mojligheten att
sakerstalla en likvardig och dokumenterbar forstaelse av relevanta begrepp. Anvandning av
skriftligt, visuellt eller digitalt stodmaterial forbattrar kundens forutsattningar att terkomma
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till informationen, jamfora alternativ och reflektera i efterhand. Sddana material starker
darmed kundens majligheter att fatta informerade och valgrundade beslut om sina
héllbarhetspreferenser.

8.4. Uppgifter om kundens hallbarhetspreferenser

Sa som framgar under avsnitt 7. Livforsakring ovan &r kundens héllbarhetspreferenser en
viktig del av saval lamplighetsbeddmningen som lamplighetsforklaringen. Denna
information ska dokumenteras pa samma satt som 6vriga uppgifter som kravs for
lamplighetsbedémningen. InsureSec har latit foretagen svara pa fragor om hur de samlar in
och dokumenterar dessa uppgifter.

Enligt EIOPA:s vagledning®ska kunden forst fa en tydlig férklaring av vad
hallbarhetspreferenser innebar. InsureSec vill sarskilt understryka hur EIOPA har tydliggjort
dokumentationskraven: i inledande skede ska kunden endast erbjudas ett binart
svarsalternativ, dvs Ja eller Nej, pa fradgan om hallbarhetspreferenser. Forst nar kunden har
svarat Ja ska kunden erbjudas majlighet att gradera sina preferenser. 11 % av foretagen
angav att fler alternativ &n Ja och Nej erbjuds.

Formedlarforetagen har aven besvarat fragan om de delar bilden att kunderna ofta uppger
att hallbarhet &r viktigt men att de trots detta inte uttryckt nagra specifika
hallbarhetspreferenser. 89 % av foretagen delade den bilden. De vanligaste orsakerna &r att
kunderna har svart att forsta begreppen och terminologin, upplever frdgorna som tekniskt
komplicerade, och i manga fall inte forstar begreppet "hallbarhetspreferenser"” trots den
information som ldmnats.

En mycket stor andel av formedlarféretagen (95 %) uppger att kundens
hallbarhetspreferenser alltid dokumenteras i lamplighetsférklaringen, oavsett om kunden
uttryckt nagra specifika preferenser eller inte. 5 % uppger att de endast dokumenterar
hallbarhetspreferenser i lamplighetsforklaringen om kunden har specifika sddana.

8.4.1. InsureSecs iakttagelser

Gallande dokumenterade hallbarhetspreferenser i lamplighetsforklaringen tyder det hoga
utfallet for svarsalternativet "alltid" pa att hallbarhetspreferenser blivit en rutinmassig del av
raddgivningsdokumentationen. Detta ar ocksa i linje med regelverkets krav pa spéarbarhet och
anpassning av radgivningen till kundens individuella hallbarhetspreferenser. Tillaggas bor
dock att stickprovsgranskningen i avsnitt 7. Livférsakring i denna rapport visade pa att
endast 53 % av de granskade lamplighetsforklaringarna inneholl dokumenterade
hallbarhetspreferenser. Detta innebéar att foretagens sjalvskattade svar inte
overensstammer med vad InsureSec kunnat konstatera. Det ar dock viktigt att poangtera att
granskningen inte visar pa att hallbarhetspreferenser inte beaktats i

8 Guidance on the integration of sustainability preferences in the suitability assessment
under the Insurance Distribution Directive
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lamplighetsbeddmningen utan enbart att det inte uttryckligen angetts i sjalva
lamplighetsforklaringen.

Nar InsureSec tittat pa foretagens uppfattning om konsumenternas vilja att ta stallning till
hallbarhetspreferenser forefaller det uppenbart att regelverket om hallbarhetspreferenser
vid radgivning ar for komplicerat for att de allra flesta konsumenter ska férsta och kunna
formulera nagra specifika hallbarhetspreferenser.

Férmedlarna vittnar om att de flesta kunderna tycker att hallbarhet ar viktigt men att
forstaelsen for de olika kategorierna och begreppen &r lag. Kunderna vill gérna investera
”héallbart” men utan att specificera exakt hur. Detta trots att information och metoder
forbattrats ar fran ar. Nar det ocksé upplevs som att det finns begransningar i
placeringsutbudet sa blir viljan att ha hallbarhetspreferenser lag dven om hallbarhet
varderas hogti teorin.

9. Flytt av tjanstepension

I sdval REKO 2023 som 2024 kartlade och granskade InsureSec de anslutna foretagens
raddgivning i samband med flytt av tjanstepensionskapital. Flyttmarknaden &r aven
fortsattningsvis av stort intresse, sarskilt nar det galler fragan om vilka faktorer som driver
denna utveckling. For att bidra till 6kad insikt foljer InsureSec darfor aven i ar upp de till
InsureSec anslutna foretagens aktivitet pa flyttmarknaden. Detta har dven i &r skett genom
en kartlaggning av foretagens formedlade volymer, granskning av anvéndningen av sa
kallade flyttblad samt stickprov pa dokumentation av radgivning.

Det ar centralt att forsakringsformedlare sakerstaller att forsakringens villkor och eventuella
forsakringsskydd, sdsom efterlevandeskydd eller premiebefrielse, inte forsamras i samband
med flytten, i vart fall inte utan att det tydligt framgar varfor sa sker. Pa s satt kan kunden
vara trygg med att bade kapitalets placering och det tillhdrande skyddet motsvarar kundens
behov.

9.1. Volymer

Under 2024 har 83 % av de till InsureSec anslutna foretagen med tillstand for livférmedling
formedlat flytt av tjdnstepension. Av dessa foretag hade 68 % formedlat volymer pa
sammanlagt hogst 20 miljoner kronor, 23 % lag i intervallet 20-100 miljoner kronor. Vidare
hade 5 % formedlat volymer mellan 100 och 250 miljoner kronor, medan de aterstdende 4 %
uppgav volymer dver 250 miljoner kronor.

Andel formedlarféretag som under 2024 uppges ha formedlat flytt av bade fribrev och
premiedragande tjanstepensioner uppgar till 57 %. 42 % har endast formedlat flytt av fribrev
och andelen som endast flyttat premiedragande uppgar likt foregdende ar till 1 %. JAmfort
med foregadende ar har det under 2024 skett en mindre forflyttning fran antalet foretag som
enbart distribuerat flytt av tjdnstepensioner i fribrev till antalet féretag som aven distribuerat
flytt av premiedragande tjanstepensionsforsakringar.
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9.2. Anvandning av flyttblad

| rets kartlaggning har det undersokts i vilken utstrackning foretagen tillhandahaller ett
flyttblad som foljer Svensk Forsakrings rekommendation. Resultatet visar att 5 % av
foretagen i stallet inhamtar och formedlar information om flytten till kunderna pa annat satt.
Vanligtvis genom systemstdd motsvarande det rekommenderade flyttbladet eller offerter.
95 % av foretagen, jamfort med 58 % foregdende ar, uppger att de alltid tillhandahaller sina
kunder flyttblad.

9.3. Stickprov

Infor stickprovsgranskningen ombads foretagen i forsta hand att skicka in dokumentation
fran ett radgivningstillfalle avseende flytt av premiedragande tjanstepension. Om sadan
radgivning inte genomforts har flytt av fribrev begérts i andra hand. Stickprovsgranskningen
har omfattat féljande granskningspunkter:

o Framgar det i lamplighetsforklaringen vilket radd kunden har fatt samt skalen till att
en flytt av tjdnstepensionsforsakringen rekommenderas?

o Redovisas en jamfdrelse av totala kostnader och avgifter i den flyttade forsakringen
och den nya forsakringen i radgivningsdokumentationen?

o Harkunden fatt en lagre total forsakringsavgift?

Resulterar flytten av tjdnstepension i att den totala kostnaden sanks?

o Framgar den erséttning som forsakringsférmedlaren erhéller uttryckt i kronor for
flytten av tjdnstepensionsforsakringen tydligt i dokumentationen?

o

9.3.1. Ldmplighetsforklaring

| de stickprov som inhdmtats har InsureSec sarskilt granskat om lamplighetsforklaringarna
innehaller skalen till att en flytt rekommenderas. Formedlarféretagen och InsureSec gor i
stort sett samma beddmning och kan konstatera att i princip alla lamplighetsforklaringar
innehaller skalen for varfor en flytt rekommenderas.

| granskningen ser InsureSec att de vanligaste motiveringarna till varfor en
tjanstepensionsforsakring flyttas ar att den nya forsakringen har ett lagre avgiftsuttag eller
att placeringsalternativen som erbjuds blir fler och anses vara battre. Det &r ocksa vanligt att
flytten rekommenderas for att samla flera mindre forsakringar.

InsureSecs iakttagelser

En tjdnstepensionsforsakring ar normalt placerad antingen i en traditionellt férvaltad
forsakring eller i en fondforsékring, dven om depaforsakringar ocksa kan férekomma®. En
flytt innebar i regel inte bara ett byte av forsakringsgivare, dven de underliggande
placeringarna byts ut.

Vid en flytt av tjanstepensionsforsakring ar det viktigt att den nya forsékringen placeras pa
ett satt som ar anpassat till kundens behov och forutsattningar. Om forandringar sker,
exempelvis i risknivan, maste kunden forsta konsekvenserna av dessa forandringar. Det ska

4 Férmansbestamda tjanstepensioner har ej omfattats av granskningen.
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ocksa framga att de &r ett resultat av en lamplighetsbedémning och dokumenteras tydligt i
lamplighetsforklaringen.

9.3.2. Kostnader och avgifter

| 4rets granskning har InsureSec bedé6mt om de totala kostnaderna och avgifterna redovisats
for bade den tidigare och den nya forsakringen, samt om det tydligt framgar om dessa 6kar
eller minskar till foljd av flytten.®

Formedlarforetagen bedomer att 91 % av deras radgivningsdokumentationer innehéaller en
jamforelse av totala kostnader och avgifter mellan den befintliga och den nya forsakringen.
Granskningen visar dock att en sddan jamforelse endast aterfinns i 79 % av
dokumentationerna. Nar det galler fragan om den totala forsadkringsavgiften har minskat
uppger formedlarféretagen att detta tydligt framgari 74 % av
radgivningsdokumentationerna. InsureSecs granskning visar att uppgiften endast ar tydligt
redovisad i 52 % av fallen. Formedlarféretagen uppger vidare att 79 % av dokumentationerna
visar att flytten har lett till en sénkt total kostnad. Enligt InsureSecs bedémning gar detta
tydligt att utldsa i 62 % av dokumentationerna.

InsureSecs iakttagelser

Vad som utgdr en tydlig redovisning av kostnader och avgifter kan till viss del vara en
subjektiv beddomning. | denna granskning har InsureSec som kriterium anvant att
informationen ska vara samlad och 6verskadlig i dokumentationen, utan att kunden behover
sOka uppgifter pa flera olika platser i erhallen dokumentation for att kunna forsta
kostnadsbilden.

Att forstd skillnaderna i totala kostnader och avgifter mellan den befintliga och den nya
tjanstepensionsférsakringen ar en forutsattning for att kunna bedéma om en flytt ar
ekonomiskt fordelaktig. | InsureSecs granskning har det identifierats variationer i kvalitet
avseende hur de totala kostnader och avgifter som foljer av en flytt redovisas. Dessa
skillnader har betydelse for sdval den langsiktiga avkastningen som det samlade vardet av
forsakringen. En bristfallig eller otydlig kostnadsjamforelse innebar en risk for att kunden
inte far en fullgod forstaelse av de ekonomiska konsekvenserna av en flytt.

9.3.3. Tredjepartsersattning

Nar det kommer till den ersattning som férmedlarforetagen erhaller for att flytta en
forsakring granskades om ersattningen som féretagen erhaller, uttryckt i kronor, for flytt av
tjanstepensionsforsakringen tydligt framgar i dokumentationen. Av de granskade foretagen
uppger 91 % att redovisningen ar tydlig medan InsureSecs beddmning ar att redovisningen ar
tydligi 81 % av fallen. Vad som utgor en tydlig redovisning ar aven har till viss del en subjektiv
beddomning men InsureSec har utgatt fran att informationen ska vara samlad och 6verskadlig
i dokumentationen.

5 Jfr ocksa artikel 9.7 i den delegerade férordningen.
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10. Riskfyllda investeringsprodukter

| drets REKO har InsureSec fortsatt med kartlaggningen av formedlarféretagens distribution
av riskfyllda investeringsprodukter. Syftet har varit att underséka om, och i vilken omfattning,
sadana produkter har formedlats. Undersokningen omfattade bade distribution inom ramen
for forsakring och utanfor forsakring.

De produktkategorier som ingick i kartldggningen var:

aktier i privata aktiebolag

aktier i publika, men onoterade, aktiebolag
foretagsobligationer emitterade av onoterade aktiebolag
finansiella instrument kopplade till kryptotillgdngar
havstangsprodukter med deltagandegrad 6ver 150 %°

O O O O O

Totalt 54 foretag uppgav att de hade lamnat rad om eller pa annat satt distribuerat en eller
flera av dessa typer av produkter. En majoritet av foretagen som distribuerat produkterna
inom kartlaggningen ar aven anknutna ombud till ett vardepappersbolag. Av de till InsureSec
anslutna forsakringsformedlarforetag som aven ar anknutna ombud ar 81 % koncentrerade
till tre vardepappersbolag, medan resterande 19 % ar férdelade mellan 13 olika
vardepappersbolag.

Samtliga 54 foretag har distribuerat dessa produkttyper inom ramen for
investeringsradgivning. Av dessa har 47 féretag dven genomfort distribution inom ramen for
forsakringsdistribution. Med inom ramen for investeringsradgivning avses i detta
sammanhang att det finansiella instrumentet inte forvaras i en kapitalférsakring, sdsom
fond- eller depaforsakring.

Den vanligast forekommande produkterna var olika havstangsprodukter. 44 foretag
distribuerade dessa inom ramen for investeringsradgivning och 40 foretag inom ramen for
forsakringsdistribution. Ovriga produktkategorier distribuerades av ett fatal féretag, oavsett
distributionsform.

10.1. Transaktioner

Antalet rapporterade transaktioner av riskfyllda investeringsprodukter under 2024 inom
ramen for forsakringsdistribution:

29 foretag: 1-50 transaktioner

10 foretag: 51-200 transaktioner

7 foretag: 201-500 transaktioner

1 foretag: fler an 500 transaktioner

O O O O

& Beskriver hur mycket en investerare exponeras mot utvecklingen av det underliggande
tillgdngsslaget.

24



Antalet rapporterade transaktioner av riskfyllda investeringsprodukter under 2024 inom
ramen for investeringsradgivning:

30 foretag: 1-50 transaktioner

9 foretag: 51-200 transaktioner

7 foretag: 201-500 transaktioner

8 foretag: fler an 500 transaktioner

O O O O

10.2. Sarskilt framtradande produkter

Nar det galler havstangsprodukter med en deltagandegrad 6verstigande 150 % ar dessa
fortsatt den vanligast forekommande produktkategorin bland de identifierade riskfyllda
produkterna. Distributionen sker bade inom ramen for forsakring och utanfor forsakring,
framst via anknutna ombud till ett fatal vardepappersbolag. Av de formedlarforetag som
uppgett att de distribuerat havstangsprodukter utgor 95 % anknutna ombud till tva olika
véardepappersbolag. Den aterstdende delen av distributionen sker genom foretag som
bedriver verksamhet med eget tillstand for vardepappersrorelse.

For kryptotillgdngar framtrader en annu tydligare koncentration. Samtliga anknutna ombud
som uppgett att de distribuerat kryptorelaterade instrument ar knutna till ett och samma
vardepappersbolag, som darmed star for hela den anknutna distributionen i detta segment
bland de svarande.

Utvecklingen over tid redovisas i tabeller som foljer. Tabellerna redovisar antalet svarande
foretag.

PRODUKT FORSAKRINGSDISTRIBUTION 2024 2023 2022
Aktier i privata aktiebolag 2 1 3
Aktier i publika men onoterade aktiebolag 5 4 2
Foretagsobligationer emitterade av onoterade 3 2 2
aktiebolag
Finansiella instrument knutna till kryptotillgdngar 5 1 0
Havstangsprodukter med deltagandegrad 6ver 150 % 40 26 18
PRODUKT INVESTERINGSRADGIVNING 2024 2023 2022
Aktier i privata aktiebolag 3 2 S
Aktier i publika men onoterade aktiebolag 9 5
Foretagsobligationer emitterade av onoterade 5 2 4
aktiebolag
Finansiella instrument knutna till kryptotillgangar 6 1 0
Havstangsprodukter med deltagandegrad 6ver 150 % 44 44 29
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10.2.1. InsureSecs iakttagelser

InsureSec noterar en fortsatt begransad, men i relativa termer betydande, 6kningi
distributionen av vissa riskfyllda investeringsprodukter bland de anslutna foretagen. Sarskilt
framtrddande ar det vdxande antalet aktérer som uppger att de distribuerar finansiella
instrument kopplade till kryptotillgdngar. Utvecklingen sker fran en lag utgangspunkt, men
forandringstakten motiverar fortsatt uppfoljning.

Sammanfattningsvis visar kartlaggningen att 54 st av de anslutna foretagen ar verksamma
inom distributionen av riskfyllda investeringsprodukter. Resultatet tyder p4 att distributionen
av dessa produkter utgor en etablerad del av marknaden.
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11. Goda exempel

Detta avsnitt innehaller vagledning och exempel som InsureSec 6nskar att framhalla
baserade pé iakttagelser inom begérda stickprov och 6nskade underlag.

11.1. Prisvardhet

Tredjepartsersattningar vid distribution av forsakringsbaserade investeringsprodukter och
vissa pensionsforsakringar far inte vara av sddan storlek att de star i uppenbart
missforhallande till de tjanster som faktiskt utfors. Anvdndandet av de s& kallade
mervardesblanketter ar en god metod for att pa ett strukturerat satt redogora for hur
raddgivningen och andra tjanster har skapat ett varde for kunden. Genom att beskriva
tjdnstens kostnader och avgifter, och samtidigt koppla dem till den nytta de férvantas ge
kunden, blir det lattare for kunden att bedéma vardet av den radgivning som erhallits.

Mervardesblanketter anvands vanligtvis i situationer dar ersattningen ar av storre belopp dar
ett troskelvarde har 6verskridits. Formedlarféretag som uppvisar goda exempel pa
mervardesblanketter arbetar systematiskt med denna metod. De har i regel tagit fram en
strukturerad checklista eller mall dar forsakringsformedlare ska specificera hur arbetet har
utforts. Dessa mallar &r ofta tydliga, omfattande och innehaller forvalda alternativ som stod.
En sddan metodik bidrar till en mer enhetlig bedémning av prisvardhet och underlattar bade
for forsakringsformedlaren och for kunden att férsta hur ersattningen forhaller sig till den
faktiska nyttan av radgivningen och andra tjanster.

11.2. Skadeforsakring

Arets granskning visade att de forsakringsférmedlare som anvander val utformade
systemstod eller mallar presenterar radgivningsinformationen pé ett konsekvent och
lattoverskadligt satt.

11.2.1. Forsakringsbehov och rekommendationer

Granskningen visar att de mest valstrukturerade radgivningsdokumentationerna ger en klar
och tydlig dverblick dver kundens nuvarande forsakringssituation och de rekommendationer
som ldamnas. | dessa dokumentationer framgar vilka forsdkringar som rekommenderas,
inklusive aktuella forsakringsbelopp, samt hur rekommendationen bygger pa det
identifierade forsakringsbehovet. De redovisar aven de huvudsakliga delar som forsakringen
tacker eller inte tacker, liksom kundens ansvar under forsakringens loptid. Dartill beskrivs
befintliga forsakringar, pagaende skador och en relevant verksamhetsbeskrivning, vilket
sammantaget skapar ett tydligt och valgrundat beslutsunderlag.

11.2.2. Information till kund

Fortsattningsvis kan det konstateras att de radgivningsdokumentationer som ansags vara av
god kvalitet inom skadeforsakringsformedling utmarks av att de redovisar ersattningarna
konsekvent i bade procent och kronor, vilket ger kunden full insyn i kostnadsstrukturen.
Vidare framgar det tydligt om radgivningen baseras pa en opartisk och personlig analys eller
inte. Det ar inte analysens karaktar i sig som sarskiljer de battre dokumentationerna, utan att
informationen ldmnas 6ppet och kompletteras med en forklaring av vad detta kan innebéra,
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exempelvis att antalet mojliga offerter kan vara begransat till farre forsdkringsgivare
beroende pa verksamhetens art.

11.2.3. Behdrighetskontroll

Granskningen visar aven att de mest heltdckande dokumentationerna anvander en tydlig
och etablerad metod for kontroll av firmatecknare, dar tillvagagangssattet for kontrollen
redovisas. Tillvagagangssattet innefattade saval identitets- som behorighetskontroll. Detta
skapar sparbarhet och sakerstaller att personen som foretrader ett foretag ar behorig
firmatecknare.

11.3. Livforsakring

En central del vid distribution av livforsakring &r att radgivningsprocessen ar strukturerad,
sparbar och begriplig, bade for kund och foretag. | detta avsnitt redogér InsureSec for goda
exempel kring féretagens anvandning av mallar och systemstod samt utformningen av
lamplighetsforklaringar. Syftet ar att belysa exempel pd arbetssatt som bidrar till hog kvalitet
i dokumentationen.

Arbetet med att utveckla systemstoden &r ett pagadende arbete hos manga
forsakringsféormedlare dar utveckling, uppdatering och redigering sker ldpande. Det har skett
tydliga forbattringar de senaste aren, men det anvands ocksa fortfarande mer kortfattade
mallar for att dokumentera radgivning. Anvandandet av sddana gor det svart att skapa en
heltdckande och tydlig dokumentation. P4 det omradet finns det fortfarande ett betydande
utrymme for forbattring.

11.3.1. Lamplighetsforklaring
Lamplighetsforklaring enligt LFD och begreppsanvandning

Lamplighetsforklaringen ska specificera vilket rdd kunden har fatt och hur rddet motsvarar
kundens preferenser, mal och andra egenskaper. InsureSec foresprakar att foretagen
anvander den terminologi som anvands i LFD och noterar att de allra flesta foretag gor sa. En
enhetlig begreppsanvandning pa formedlarmarknaden, sarskilt i en s central del av
radgivningsdokumentationen, underlattar for kunden att ta till sig och férsta innehéllet. Det
bidrar till transparens och tydlighet, samtidigt som det underlattar bade intern och extern
granskning av radgivningen. Det kan ocksa forenkla for kunden att jamfora rad fran olika
forsakringsformedlare.

Det som tydligast sarskiljer de sarskilt bra lamplighetsforklaringarna ar att de ofta har
fordefinierade sektioner for de obligatoriska delarna av lamplighetsforklaringen samlade
under rubriken “lamplighetsforklaring”.

Separata lamplighetsforklaringar for forsakring och placering

InsureSec har vidare noterat att en del radgivningsdokumentationer innehéller utrymme for
tva lamplighetsforklaringar, en for forsakringen och en for placeringarna som gors inom
forsakringsskalet. Detta anser InsureSec vara en bra utveckling som bidrar till kundens
forstaelse av bade forséakringens och placeringens lamplighet fér denne.

28



11.4. Hallbarhet

Trots att utmaningar kvarstar i bade kartlaggning och dokumentation av kundernas
hallbarhetspreferenser ar hallbarhetsaspekter idag en naturlig del vid distributionen av
forsakringsbaserade investeringsprodukter.

| de radgivningsdokumentationer som bedémts som goda exempel framgar att kundens
forstaelse for hallbarhetspreferenser tydligt redovisats i dokumentationen. Kunden ska
inledningsvis med bindra svarsalternativ svara pa frdgan om denne har
hallbarhetspreferenser och sedan besvara mer detaljerade fragor kring sina preferenser. | de
basta dokumentationerna anvands denna struktur i radgivningsdokumentationen och
sammanstalls i lamplighetsforklaringen. Goda exempel pa lamplighetsforklaringar
innehaller dven tydlig information i de fall da kunden helt saknat hallbarhetspreferenser.
InsureSec anser att sddana lamplighetsforklaringar bidrar till en tydligare och mer
overskadlig bild av radgivningens omfattning.

11.4.1. Hallbarhetskategorierna

Ett aterkommande drag i de bra dokumentationerna ar att det framgar att kunden fatt de tre
hallbarhetskategorierna presenterade pa ett begripligt satt innan kunden far ta stallning till
dessa. Sarskilt positivt &r det ocksa nar den procentuella 6nskade nivan for de tre
héllbarhetsrelaterade kategorierna dokumenteras.

11.4.2. Justerad preferens

InsureSec har vid granskningen sett rddgivningsdokumentationer dar det tydligt framgar hur
kundens hallbarhetspreferenser har justerats under radgivningstillfallet. | dessa fall har
justeringen ocksa motiverats och forklarats. Forsakringsformedlaren har tydligt redogjort for
bristen p4 matchning mellan produktutbudet och kundens ursprungliga preferenser, en
eventuell anpassning av kundens preferenser har dokumenterats och det framgar att den
rekommenderade losningen dnda beddémts vara lamplig utifrdn kundens samlade profil. | de
battre exemplen stannar dokumentationen inte vid att enbart konstatera att en preferens har
justerats, utan det framgar dessutom:

o vadden ursprungliga preferensen var,

hur preferensen har justerats,

o skalentilljusteringen (kundens motivering) samt vilken information
forsakringsféormedlaren ldmnat innan justeringen, och

o hurden justerade preferensen matchas avden rekommenderade produkten.

(@)

11.4.3. Jamforelse av portfoljer

Vid omplacering kan en jamforelse av hallbarhetsdata tydliggéra for kunden hur
omallokeringen paverkar portféljens hallbarhetsprofil. Nar hallbarhetsdatan for
fondportféljen kunden rekommenderas att byta fran finns redovisad i
raddgivningsdokumentationen 6ppnas mojligheter till jamférelse upp. InsureSec har sett
goda exempel pa jamforelser uppstalld i tabell/motsvarande utformning dar
hallbarhetsdatan redovisas for bade tidigare och ny portfolj. Syftet ar att det i efterhand ska
ga att folja hur rekommendationen inneburit forbattring eller forandring i hallbarhetsprofilen.
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11.5. Flytt av tjanstepension

Radgivningsdokumentationen bor pa ett tydligt och lattbegripligt satt redogora for de
centrala momenten och konsekvenserna av en flytt, exempelvis genom att redovisa den
erhallna ersattningen bade i % och i kronor. Detta ar positivt och gor det enklare for kunden
att forsta ersattningens storlek. Goda exempel i granskningen tydliggér ocksd om
raddgivningen dven omfattat en genomgang av andra delar an forsakringsskalet, exempelvis
forsakringens underliggande investeringar.

InsureSec har genom stickproven identifierat arbetssatt dar detta framgar tydligt. Nedan
presenteras exempel pa goda arbetssatt, dar forsakringsférmedlaren genom tydliga
formuleringar och relevanta sammanfattningar sdkerstéaller att kunden ar valinformerad och
kan fatta ett valgrundat beslut.

11.5.1. Kostnader och avgifter

Nar en flytt av forsakringskapital rekommenderas sker detta ofta som ett led i kundens
onskan att séanka sina kostnader. For att kunden ska kunna uppna sitt mal krdvs det att
raddgivningsdokumentationen pa ett transparent och strukturerat satt redogor for i vilken
utstrackning en flytt leder till lagre avgifter och kostnader.

| rddgivningsdokumentationer av god kvalitet tydliggors detta genom konkreta och
transparenta forklaringar av hur den féreslagna flytten leder till faktiska
kostnadsbesparingar. For att uppna denna tydlighet bor dokumentationen pa ett
pedagogiskt satt presentera och jamfora kostnaderna for den nuvarande forsakringen med
kostnaderna for det foreslagna alternativet. De dokumentationer som InsureSec beddémde
som goda exempel inkluderar &ven en redovisning av kostnaderna for de underliggande
investeringarna, da dven dessa utgor en framtida belastning pa forsakringskapitalet. D4
vardet av tjanstepensionskapital kan variera mellan tidpunkten for radgivningstillfallet och
flytten av kapitalet medfor det svarigheter i att faststalla berakningsunderlaget for
kostnaderna avseende den nya forsakringen. For att forekomma detta berdknar en del
foretag kostnaderna baserat pa vardet vid radgivningstillfallet.

11.5.2. Flyttblad

For att underlatta for kunderna bor forsakringsformedlaren alltid presentera ett flyttblad i
samband med att en flytt av forsakringskapital initieras. De flyttblad som féljer Svensk
Forsakrings rekommendationer for informationsgivning vid flytt av forsakringskapital
uppvisar en tydlig och informativ struktur. Detta starker i sin tur kundens beslutsunderlag
och bidrar till en mer transparent och ansvarsfull radgivningsprocess.
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12. Avslutande ord

Granskningen bekraftar att manga foretag har etablerat strukturer, systemstod och rutiner
som skapar forutsattningar for god radgivning bade vid flytt av tjanstepension och vid
distribution av liv- och skadeforsakring. Samtidigt visar REKO att kvaliteten i den individuella
dokumentationen fortfarande varierar, sarskilt vid radgiven distribution av skadeforsakring.
En tydlig redovisning av kostnader och ersattningar, en konkret koppling mellan kundens
hallbarhetspreferenser och det foreslagna produktvalet samt tydliga motiveringar i
lamplighetsférklaringen ar avgdrande for att kunden ska kunna fatta informerade beslut.

Nu nér hallbarhetsregelverket har varit i kraft i ett par ar vill InsureSec uppmarksamma
vikten av att hallbarhetspreferenser kan férandras 6ver tid. Vid uppfoljande radgivning ar det
viktigt att ta hansyn till sddana férandringar.

Med denna rapportvill InsureSec ge exempel som kan stddja det lopande
forbattringsarbetet hos de anslutna foretagen. Genom att omsatta iakttagelserna i REKO i
praktiken kan branschen gemensamt starka kvaliteten i rédgivningen, 6ka transparensen
mot kund och darigenom langsiktigt varna fortroendet for forsakringsformedlare.

Birger Jarlsgatan 55, | || 45 Stockholm
rapportering@insuresec.se | 08-410 415 75

www.insuresec.se | www.radgivarregistret.se
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